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La guerra civil se ha encendido con más fuerza en 
Venezuela 
y cada día progresará más porque los impotentes 
influjos 
de la autoridad sólo pueden servir para soplarla.
José Francisco Heredia, 1811.
Este trabajo es una aproximación al conocimiento de la comisión que en 1810 el Capitán General de Cuba, marqués de 
Someruelos,215 encomendó a José Francisco Heredia, 
electo Oidor de la Real Audiencia de Caracas. Heredia 
es un personaje bien conocido en los estudios sobre el 
inicio de la independencia de Venezuela, una temática 
que ha sido extensamente tratada por la historiografía. 
Sin embargo, la novedad de este trabajo está en el 
planteamiento de una perspectiva cubana, basada 
en el interés del Capitán General de La Habana por 
intervenir y estar lo más informado posible de los 
215  Salvador José de Muro y Salazar (1755-1813), segundo marqués de 
Someruelos, desempeñó entre 1799 y 1812 el cargo de Capitán General 
de la isla de Cuba, mando que comprendía además de los territorios 
insulares los gobiernos de La Luisiana (hasta 1804) y las dos Floridas 
(Occidental y Oriental), en América del Norte; y al mismo tiempo era 
gobernador de la jurisdicción de La Habana y presidente de la Real Au-
diencia situada en Puerto Príncipe desde 1800. Sigfrido Vázquez Cien-
fuegos, Tan difíciles tiempos para Cuba. El gobierno del marqués de 
Someruelos (1799-1812), Sevilla, Universidad de Sevilla, 2008.
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acontecimientos venezolanos. El objetivo de esta 
investigación ha sido desentrañar en qué consistió este 
interés cubano por Venezuela; también dar a conocer 
quiénes fueron los personajes que intervinieron y 
en qué condiciones desarrollaron su actuación. El 
papel desempeñado por Someruelos fue fundamental 
pues llevó sus responsabilidades más allá de lo que 
por su mando se le tenía encargado demostrando 
una concepción regional de sus responsabilidades. 
Desde luego es objeto de especial atención para esta 
investigación la actuación del oidor José Francisco 
Heredia, así como dar a conocer que su elección 
fue hecha con conciencia plena de saber a quién 
encomendaba tan importante misión. La conclusión 
más significativa quizás sea que aunque los fines de la 
misma quedaron en nada, en Cuba se consiguió una 
información muy importante para afrontar tanto los 
peligros propios como externos.
No es el objetivo de este trabajo la revisión 
historiográfica sobre un personaje como José 
Francisco Heredia, pero valdría la pena llamar la 
atención sobre que después de los estudios realizados 
en la primera mitad del siglo XX, no se le han 
dedicado verdaderas publicaciones monográficas. 
Las numerosas investigaciones existentes sufren 
las limitaciones propias de esa historiografía, 
especialmente falta de aparato crítico y en muchos 
casos con una preocupación hagiográfica más que 
científica.216 Todos tienen como referencia principal 
216  Siguen siendo obras básicas: José María Chacón y Calvo, Un juez de 
Indias: vida documental de José Francisco Heredia, Madrid, Academia 
de la Historia, 1933; Cipriano de Utrera, Heredia, Ciudad Trujillo (Santo 
Domingo), Editorial Franciscana, 1939; y sobre todo la de Mario Briceño 
Iragorry, El regente Heredia o La piedad heroica, Caracas, Ministerio de 
Educación, 1947; que por su mayor difusión ha sido la más referida. No 
podemos olvidar otros trabajos como los artículos de Manuel Sanguily, 
“Don José Francisco Heredia”, en Enrique Piñeyro (Obras, Tomo IV), La 
Habana, Molina Impresores, 1927; J. Deleito y Piñuela, “Memorias del 
regente Heredia”, en Lecturas americanas, Madrid, Ed. América, 1929; 
Carlos Rangel Báez, “El regente Heredia”, Cultura Venezolana, Cara-
cas, octubre-noviembre, 1927.
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las Memorias que el propio Heredia escribió en La 
Habana entre 1817 y 1819.217 No obstante siendo 
la aportación historiográfica importante, dentro 
de su contexto, en cualquier caso están limitadas 
ya que siguen en gran medida sin crítica las 
propias intenciones expresadas por Heredia en sus 
memorias, por lo que ha sido poco tenida en cuenta 
la correspondencia oficial y privada de Heredia. El 
presente trabajo realiza una aportación interesante 
al completar la información con la correspondencia 
inédita del Oidor con el Capitán General de Cuba en 
1810 y 1811, la cual tiene un carácter eminentemente 
político, matizando las apreciaciones tenidas hasta 
hoy en día sobre el talante de Heredia. Esta nueva 
documentación ofrece una visión algo alejada de la 
imagen forjada por Briceño Iragorry, y ampliamente 
aceptada, de un Heredia casi como un romántico 
pacifista.
Antecedentes
El 5 de junio de 1810 llegaron a La Habana 
alarmantes noticias procedentes de Venezuela. En el 
oficio de 18 de mayo el Capitán General de Puerto 
Rico, el marino sevillano Salvador Meléndez Bruna, 
daba cuenta de “la grande y sensible novedad” 
ocurrida en Caracas el 19 de abril anterior.218
217  Editadas por primera vez por Enrique Piñeyro (José Francisco He-
redia, Memorias sobre las revoluciones de Venezuela por José Francisco 
Heredia regente que fue de la Real Audiencia de Caracas, París, Garnier 
Hermanos, 1895), las Memorias han sido fuente general para todos los 
estudios sobre la independencia de Venezuela hasta la actualidad. El 
estudio introductorio de Piñeyro ha sido fuente biográfica fundamental. 
En Madrid se hizo una edición a mediados del siglo XX, sin estudio in-
troductorio: J.F. Heredia, Memorias del regente Heredia, Madrid, Amé-
rica, S/F. En 1986 fueron reeditadas por la Academia Nacional de la 
Historia de Venezuela y prologadas por Blas Bruni Celli: José Francisco 
Heredia, Memorias del Regente Heredia, Caracas, Academia Nacional 
de la Historia, 1986. Esta última edición ha sido obra de referencia para 
este trabajo.
218  Archivo General de Indias (AGI), Cuba, 1752, nº 226. “Marqués de 
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El capitán general Someruelos estaba al tanto 
desde el año anterior de las distintas noticias que 
estaban llegando desde Caracas. Hasta el momento, 
la situación no debió parecerle preocupante porque 
habían seguido un patrón muy similar a lo que había 
ocurrido en la capital cubana. El 15 de julio de 1808, un 
grupo de “principales” de Caracas había proclamado 
públicamente su fidelidad a Fernando VII, mientras 
en La Habana la proclamación tuvo lugar el 20 de 
julio. El 17 de julio el Capitán General de Venezuela 
Juan de Casas convocó una reunión a fin de decidir 
qué hacer ante el desarrollo de los acontecimientos 
en España y decidió mantener inalterado el gobierno 
de la provincia, publicándolo en un bando el 18 de 
julio.219 En La Habana los movimientos habían sido 
casi paralelos, pues si bien el 15 de julio en reunión 
del cabildo se debatió sobre el asunto y se decidió 
reconocer a Fernando como rey, el 17 de julio el capitán 
general Someruelos emitió un bando exhortando 
a la defensa de los derechos borbónicos frente a la 
usurpación bonapartista.220 El 27 de julio el Capitán 
General de Venezuela presentó una propuesta de 
creación de una junta autónoma, aunque parte de 
la élite caraqueña esperó para presentar un plan al 
respecto hasta noviembre. Apoyado por el regente 
de la Audiencia Joaquín Mosquera y Figueroa, Casas 
rechazó la propuesta, denunciando a los firmantes 
como “promotores de un atentado contra el orden”.221 
En este caso los sucesos también son similares a los 
de La Habana, donde casi en la misma fecha, el 26 
de julio de 1808, el Capitán General realizó una 
Someruelos al secretario de Gracia y Justicia, La Habana”, 5 de junio 
de 1810.
219  Inés Quintero, “Soberanía, representación e independencia en Ca-
racas, 1808-1811”, Procesos, Revista ecuatoriana de Historia, 29, 1er 
semestre 2009, Quito, p. 7.
220  Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “Proclamas políticas en Cuba duran-
te el agitado verano de 1808”, Araucaria: Revista Iberoamericana de 
Filosofía, Política y Humanidades, 22, Madrid, 2009, pp. 273-290.
221  José Antonio de Armas Chitty, La independencia de Venezuela, 
Madrid, MAPFRE, 1992, pp. 13-16.
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propuesta juntista análoga y también fracasada, pues 
fue rechazada al día siguiente por falta de apoyos, 
aunque el gobernador cubano no tomó represalia 
alguna.222
A partir de este punto variaron las condiciones. 
En Tierra Firme se produjo un suceso que no tuvo 
paralelo en la isla, como fue la expulsión de los oficiales 
franceses Lamannon y Courtay que se presentaron 
como representantes del Consejo de Indias, portando 
órdenes que solicitaban el reconocimiento del rey José 
I.223 A La Habana tardaría en llegar un representante 
de Bonaparte hasta agosto de 1810,224 y en la isla no 
se produciría ningún movimiento equivalente a la 
“conspiración de los mantuanos” de noviembre de 
1808.225 Lo más decisivo fue el cambio de autoridad 
en un momento tan crítico. Al contrario que en 
Cuba, donde Someruelos se mantuvo en su cargo sin 
cuestionamiento hasta 1812, Casas fue sustituido el 
17 de mayo de 1809 por Vicente Emparán, quién sólo 
estuvo en su cargo hasta el 19 de abril de 1810, cuando 
se reunió el Cabildo de Caracas y asumió las funciones 
de gobierno en una Junta Suprema.226 La decisión 
del ayuntamiento caraqueño no hizo sino precipitar 
los acontecimientos pues ya venían produciéndose 
enfrentamientos de Emparán con distintos estamentos 
de Caracas por un comportamiento despótico que 
la propia Audiencia de Caracas acabó denunciando 
hasta en tres ocasiones, en octubre y marzo de 1809, 
222  Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “El frustrado proyecto juntista de La 
Habana de 1808: una propuesta de cambio de las relaciones de Cuba 
con España”, en Federico Martínez (Editor), Actas del Congreso Inter-
nacional: La Guerra de la Independencia y los Cambios Institucionales, 
Valencia, Diputación de Valencia, 2009, pp. 207-224.
223  J. A. de Armas Chitty, La independencia de Venezuela, pp. 10-11.
224  Sigfrido Vázquez Cienfuegos, “Víboras en nuestro seno: franceses 
y afrancesados en Cuba durante la Guerra de la Independencia”, en 
Emilio de Diego (Director), José Luis Martínez Sanz (Coordinador), El 
comienzo de la Guerra de la Independencia. Congreso Internacional del 
Bicentenario (E-Book), Madrid, 2008, s/p.
225  Ver Inés Quintero, La Conjura de los Mantuanos, Caracas, UCAB, 
2002.
226  J. A. de Armas Chitty, La independencia de Venezuela, pp. 31-39.
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y marzo de 1810. Esto explicaría el nombramiento 
por parte del Consejo de Regencia el 29 de abril como 
sustituto de Emparán227 del gobernador de Maracaibo 
Fernando Miyares,228 aún sin saber lo que había 
ocurrido en Caracas el 19 de abril.229 La constituida 
Junta de Caracas se definió como defensora de los 
derechos de Fernando VII, aunque depositaria de la 
soberanía. Emparán, sus inmediatos colaboradores y 
la propia Audiencia, fueron expulsados demostrando 
que el camino emprendido era distinto del de la 
España peninsular.230
El marqués de Someruelos, preocupado por el 
cariz que estaban tomando los acontecimientos en 
Venezuela, decidió comisionar al electo oidor de la 
Real Audiencia de Caracas José Francisco Heredia, 
que entonces se encontraba en La Habana para que 
le informase y se encargase de la mediación en su 
nombre.231 La elección del recién nombrado Oidor 
para una misión tan importante no fue un hecho 
casual.
Algunos apuntes biográficos sobre 
Heredia
José Francisco Heredia y Mieses pertenecía a 
una de las familias más ilustres de Santo Domingo, 
227  Emparán fue destinado como comandante general de Cartagena 
de Indias, cargo que no llegó a ejercer.
228  Tanto Miyares con su esposa Inés Mancebo eran originarios de San-
tiago de Cuba. M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, p. 68.
229  Héctor García Chuecos, “Real Audiencia de Caracas. Apuntes para 
su historia”, en Alí Enrique López Bohórquez (Editor), La Real Audiencia 
de Caracas en la historiografía Venezolana (materiales para su estu-
dio), Caracas, Academia Nacional de la Historia, 1986, p. 124.
230  Ermilia Troconis de Veracoechea, Caracas, MAPFRE, Madrid, 1992, 
pp. 143-146.
231  Michael Zeuske, “Las capitanías generales de Cuba y Puerto Rico, 
1808-1812”, en Manuel Chust Calero (Coordinador), 1808, la eclosión 
juntera en el mundo hispano, México, Fondo de Cultura Económica-El 
Colegio de México, 2007, pp. 388-390.
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ciudad en la que había nacido el 1 de diciembre de 
1776. Recibió una firme formación en el Seminario 
donde llegó a portar vestido clerical.232 Realizó sus 
estudios en la Real y Pontificia Universidad de Santo 
Tomás obteniendo los grados de bachiller en cánones 
en 1792, el de licenciado en 1793, y el de doctor en 
derecho eclesiástico, así como catedrático de cánones 
en 1794. En 1795 se recibió de abogado de la Real 
Audiencia de Santo Domingo, siendo titulado por el 
Consejo de Castilla para ejercer la abogacía en todos 
los consejos y tribunales de España en 1798. En 1801 
obtuvo el doctorado en derecho civil en la misma 
Universidad.233 
La situación en la colonia se volvió muy convulsa 
en 1795 cuando Carlos IV cedió a Francia la parte 
española de la isla como consecuencia del Tratado 
de Basilea. La emigración ya iniciada ante el temor 
de las distintas incursiones de los revolucionarios 
haitianos en dicho territorio se aceleró entonces.234 
Las familias dominicanas se dirigieron hacia Cuba, 
Puerto Rico, Venezuela y la costa neogranadina, en 
muchos casos sin abandonar la titularidad de sus 
antiguas posesiones, aunque una parte importante de 
la población permaneció en el país.235 El 18 de enero 
de 1801, ante la amenaza que suponía la inminente 
llegada de Tousaint Louverture, José Francisco 
Heredia marchó a Coro en Venezuela pues en 
aquel territorio contaban con importantes vínculos 
familiares, mientras su padre permaneció en la 
ciudad.236 Fue acompañado de su tía, sus tres hermanas 
232  C. de Utrera, Heredia, p. 27.
233  Feliciano Barrios Pintado (Coordinador), Derecho y administración 
pública en las Indias Hispánicas: Actas del XII Congreso Internacional 
de Historia del Derecho Indiano, Cuenca, Universidad de Castilla-La 
Mancha, 2002, pp. 938-939.
234  Fernando Carrera Montero, Las complejas relaciones de España 
con La Española: El Caribe hispano frente a Santo Domingo y Saint Do-
mingue 1789-1803, Santo Domingo, Fundación García Arévalo, 2004.
235  Pedro Henríquez Ureña, La cultura y las letras coloniales en Santo 
Domingo, Barcelona, Linkgua, 2007, pp. 123-124.
236  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, pp. 2-3.
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y su prima María Mercedes, nacida en Venezuela, 
aunque de padres dominicanos, con la que estaba 
prometido.237 Estaban emparentados con las ilustres 
familias corianas y en especial con los Campuzanos, 
descendientes del dominicano Francisco Campuzano 
Polanco que en 1714 había pasado a Venezuela.238 
Heredia se dedicó en Coro al ejercicio de la abogacía,239 
realizando algún viaje a Caracas, y el 2 de agosto de 
1801 contrajo matrimonio con María Mercedes.240 
En marzo de 1803 dejó Venezuela pasando por Santo 
Domingo, aunque con destino a Santiago de Cuba, 
a donde llegó acompañado de su esposa y algunos 
criados. El 20 de junio de 1803 fue nombrado Juez 
de bienes de difuntos. El 31 de diciembre de 1803 
nació su primer hijo José María Heredia, el que sería 
insigne poeta de las letras americanas.241
Su padre Manuel de Heredia consideró que debía 
aspirar a un puesto de más importancia y escribió 
el 8 de febrero de 1804 a la Junta Protectora de 
Emigrados de La Habana,242 para solicitar un empleo 
mejor para su hijo. El 15 de enero de 1805 se le 
encargó de la Receptoría de Penas de Cámara por 
parte del regente de la Audiencia de Puerto Príncipe 
(actual Camagüey). Fue entonces cuando debió 
llamar la atención del capitán general Someruelos, 
pues recomendó su designación como asesor de la 
Intendencia de la Florida Occidental, considerando 
237  C. de Utrera, Heredia, pp. 30-35.
238   M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, p. 12. Ver Ruth Torres 
Agudo, “Los Campuzano-Polanco, una familia de la élite de la ciudad 
de Santo Domingo”, Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Coloquios, 2007, 
[En línea], puesto en línea el 05 enero 2007. URL: http://nuevomundo.
revues.org/3240. Consultado el 20 febrero 2012.
239  Para poder ejercer la abogacía en Coro recibió el consenso de la 
Real Audiencia de Caracas el 11 de junio de 1801. Véase Mario Briceño 
Perozo, “Las causas de infidencia”, en A. E. López Bohórquez (Ed.), La 
Real Audiencia de Caracas…, p. 233.
240  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, pp. 18-19.
241  C. de Utrera, Heredia, pp. 40-43.
242  La junta estaba compuesta por Someruelos, el intendente interino 
Rafael Gómez Roubaud, el síndico procurador del Consulado Francisco 
de Arango y Parreño y el procurador municipal Carlos Palomino.
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que era “una desgracia para sí y para aquel pueblo 
perder un letrado” de sus condiciones.243 A partir de 
ese momento la correspondencia con Someruelos fue 
continua, dando la impresión de que el gobernador 
había decidido poner bajo su protección al joven. 
En junio de 1806 el dominicano llegó a Florida y su 
impresión de Penzacola fue de lo más negativa. No 
dudó en describir a Someruelos aquel lugar como un 
sitio donde sólo había “arena y miseria”. El comandante 
de la Florida rechazó encargarle la asesoría de la 
Intendencia y a cambio le ofreció el cargo de Auditor 
de Guerra, con la aprobación del Capitán General. 
Quedó confirmado el 23 de diciembre de 1807, con 
un sueldo de 1.000 pesos anuales.
En agosto de 1808 le sorprendieron las noticias de 
los sucesos que habían tenido lugar en la Península 
durante la primavera: el motín de Aranjuez, el 
advenimiento de Fernando VII y las abdicaciones 
de Bayona. Escribió a Someruelos el 13 de agosto 
ofreciéndose para lo que creyese de mejor servicio 
a la patria, aunque no recibió indicación especial al 
respecto.244 Fue en estos momentos cuando se dedicó 
durante dos meses a la traducción de una obra editada 
en Londres en 1806 que ridiculizaba la política de 
Napoleón: The secret history of  the Court and Cabinet 
of  St. Cloud.245 El 16 de septiembre de 1808 Heredia 
describió a Someruelos la obra considerando que…
…las armas de la sátira y la burla […] son tan 
eficaces como que sin otras logró el horrible Voltaire 
la espantosa revolución religiosa y moral que lloran 
243  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, pp. 27-29.
244  Ídem, pp. 31-35.
245  Se trata de una serie de cartas atribuidas a un judío inglés, Lewis 
Goldsmith, en que con cierta ironía se trata el golpe de estado contra 
el Directorio francés. The secret history of the Court and Cabinet of St. 
Cloud: in a series of letters from a gentleman at Paris to a nobleman in 
London, written during the moths of August, September and October 
1805. El libro había tenido una rápida difusión y Heredia se hizo con una 
edición llegada desde Nueva York.
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los buenos cristianos y que ha sido el origen de los 
trastornos de esta era.
Heredia envió a Someruelos la traducción para 
su publicación. En este libro Heredia mostró su 
concepción conservadora de la política rechazando 
“los perversos sistemas de la moderna filosofía”, que 
después de ilusionar al mundo con “voces de libertad, 
representación, seguridad personal”, inundaron de 
sangre a Francia para acabar en “un gobierno, el más 
despótico y abominable que ha existido”.246
Pero el dominicano estaba cada vez más incómodo 
en Penzacola, alejado de los principales centros de 
decisión, por lo que se trasladó a La Habana donde 
informó a Someruelos de las penosas condiciones 
en la Florida Occidental. Sin embargo, fue obligado 
a regresar, con la promesa de que recomendarían 
sus méritos a la Península. En 20 enero de 1810 el 
intendente de Penzacola Juan Ventura Morales le 
comunicó que en la Gaceta de Madrid se insertaba la 
real orden de 15 de octubre de 1809 por la que Heredia 
debía ocupar la vacante de Oidor en la Audiencia de 
Caracas.247 El dominicano marchó inmediatamente a 
Cuba para preparar su viaje.
Primera experiencia contra insurgentes
En su nueva estancia en La Habana Heredia 
colaboró con el oidor de la Audiencia de Puerto 
Príncipe José Antonio Ramos, que se encontraba 
en la capital.248 Fue entonces cuando Heredia 
246  Heredia firmó su obra con el seudónimo “un español americano” 
y fue publicada en parte en México por la imprenta de Arizpe con el 
título final en español: Historia secreta de la Corte y Gabinete de St. 
Cloud. Distribuida en cartas escritas en París el año de 1805. A un lord 
de Inglaterra. El Tomo II fue publicado en 1809 en México. M. Briceño 
Iragorry, El regente Heredia, pp. 35-40.
247  Ídem, p. 40. 
248  Ibídem, p. 43.
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empezó a adquirir experiencia contra insurgentes 
que consideraban injusta la situación que empezaba 
desarrollarse como consecuencia del vacío de poder 
que había causado la caída de Fernando VII. En 
Puerto Príncipe habían aparecido unos pasquines 
sediciosos y el expediente al respecto fue trasladado 
por la Audiencia a La Habana, donde Someruelos lo 
pasó al electo Oidor de la Audiencia de Caracas.249
Los antecedentes del caso eran que en la 
mañana del 27 de octubre de 1809 había aparecido 
en la Comandancia de Marina de Puerto Príncipe 
un pasquín que denunciaba la corrupción de los 
miembros de la Audiencia haciendo un violento 
alegato contra los peninsulares, acusándolos de “ser 
los mismos carniceros que asesinaron a Hatuey […] 
horror al nombre español: sí, camagüeyanos, horror a 
esos asesinos ladrones, llegó por fin el deseado día de 
vuestra emancipación”.250 El dictamen de la Audiencia 
fue unánime: el autor había sido Diego Antonio del 
Castillo Betancourt, subdelegado de hacienda de 
marina de Puerto Príncipe. La indiscreción del tribunal 
permitió que quedasen enterados los ciudadanos de 
todo lo ocurrido, dando lugar a que otros exaltados 
emitiesen distintos pasquines insultantes dirigidos 
contra los miembros de la Audiencia. Parecía que 
nadie se atrevía a detener a Betancourt dadas sus 
buenas relaciones entre las élites de Puerto Príncipe. 
Betancourt llegó a trasladarse a La Habana con la 
intención de entrevistarse con Someruelos.251 El 
249  AGI, Cuba, 1753, nº 237, “Someruelos a Hacienda”, La Habana, 20 
de agosto de 1810. 
250  Ramiro Guerra y Sánchez, Emeterio S. Santovenia y José Rivero 
Muñiz, Historia de la nación cubana, La Habana, Tomo III, 1952, pp. 
130-131. El panfleto está considerado como el primer manifiesto se-
paratista de Cuba. En el cual, aparte del duro ataque a la Audiencia, 
se insultó a los peninsulares y, por primera vez, se habló abiertamente 
de independencia. Rosario Sevilla Soler, “Cuba: Los primeros enfren-
tamientos políticos (1808-1826)”, en Arbor, CXLIV, 567, marzo, 1993, 
p. 85.
251  Sobre el interesante papel de Someruelos ante los diferentes mo-
vimiento subversivos en Cuba ver S. Vázquez Cienfuegos, Tan difíciles 
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Capitán General, después de escucharle, dispuso 
su detención y el 15 de abril de 1810 decretó que 
fuesen embargados todos sus bienes.252 Someruelos 
puso entonces el caso en manos de Heredia, al no 
poder contar con José de Ilincheta, su asesor en estos 
asuntos. El 19 de mayo el Oidor electo dictaminó 
que era conveniente poner en libertad a Betancourt, 
permitiendo que se le restituyese al ejercicio de 
su empleo, aduciendo que si bien el contenido del 
pasquín era “horrible”, él no se había encargado de 
difundirlo,253 con lo que indirectamente culpaba a 
la Audiencia de indiscreción. El Capitán General 
determinó que se suspendiese todo procedimiento 
judicial en al respecto.254 Con este dictamen Heredia 
demostró un talante conciliador muy acorde con 
el demostrado durante gran parte de su mandato 
por Someruelos. Pero también le sirvió para tomar 
conciencia de lo complicado que sería llevar a cabo 
tales políticas en unas condiciones tan críticas. 
La Audiencia remitió un auto en que acordaba la 
desaprobación del dictamen de Heredia por “ilegal e 
injurídico”, previniendo se suspendiesen los efectos de 
la providencia tomada por Someruelos, reponiéndose 
las cosas al estado anterior. Heredia evitó el conflicto 
directo porque se marchó para Venezuela y un nuevo 
letrado decidió que debía esperarse real determinación 
ante la discrepancia entre tribunal y gobierno.255
tiempos para Cuba, pp. 353-566.
252  R. Guerra y Sánchez, Historia de la nación cubana, pp. 128-132.
253  AGI, Cuba, 1753 nº 237, “Someruelos a Hacienda”, La Habana, 20 
de agosto de 1810.
254  AGI, Cuba, 1753, nº 232, “Someruelos a Hacienda”, La Habana, 18 
de agosto de 1810.
255  AGI, Cuba, 1753, nº237, “Someruelos a Hacienda”, La Habana, 20 
de agosto de 1810. Diego Antonio del Castillo Betancourt quedó final-
mente en libertad, dejando sin efecto la queja de la Audiencia, llegan-
do a ocupar el cargo de alcalde ordinario de Puerto Príncipe en 1812. En 
R. Guerra y Sánchez, Historia de la nación cubana, p. 132.
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Se inicia la comisión
En cuanto a las preocupantes noticias de los 
sucesos de Caracas que habían llegado a La Habana 
el 5 de junio de 1810, conociendo los vínculos 
familiares en Venezuela de José Francisco Heredia, 
Someruelos le solicitó un memorial sobre el asunto.256 
Para esos momentos Heredia se había convertido en 
una persona de la total confianza del gobernador y 
consejero principal en lugar de su asesor general, 
el destacado político cubano Francisco de Arango y 
Parreño257 que se encontraba enfermo.258 Someruelos 
hizo ver a Heredia la necesidad de no detener el 
viaje que ya tenía preparado, encargándole que se 
desplazase tanto en calidad de electo Oidor como 
de comisionado suyo.259 El Capitán General decía 
ignorar las causas últimas del movimiento en Caracas, 
pero en cambio no tenía dudas “del discernimiento, 
prudencia y patriotismo” de Heredia, a quien juzgaba 
persona capaz de mediar a favor de la obediencia 
en tan críticas circunstancias. Instruyó largamente 
al dominicano sobre la conveniencia de admitir 
“aquellos temperamentos que dictare la prudencia 
para salvar lo esencial”, que era el sometimiento de los 
caraqueños a la autoridad del Consejo de Regencia y 
la “saludable alianza y cooperación fraternal de todos 
los dominios”. Le indicó que debía dirigirse al nuevo 
gobierno de Caracas como emisario personal suyo y 
ofrecer una amnistía general en nombre de Fernando 
256  AGI, Cuba, 1752, nº 226, “Someruelos a Gracia y Justicia”, La 
Habana, 5 de junio de 1810.
257  Las referencias bibliográficas sobre Arango son muy numerosas. 
La más reciente: Mª Dolores González-Ripoll e Izaskun Álvarez Cuartero 
(Editoras), Francisco Arango y la invención de la Cuba azucarera, Sala-
manca, Universidad de Salamanca, 2010.
258  AGI, Cuba, 1752, nº 226, “Someruelos a Gracia y Justicia, La Ha-
bana, 5 de junio de 1810.
259  Ya en 1803 Someruelos había seguido igual práctica con los sucesos 
de Haití, cuando envió a Arango para que realizase un pormenorizado 
informe al respecto de las alarmantes noticias que llegaban sobre la 
derrotas de las tropas francesas del general Leclerc. S. Vázquez Cien-
fuegos, Tan difíciles tiempos para Cuba, pp. 389-390.
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VII y del supremo gobierno que lo representaba en 
la Península.
El 7 de junio amplió las instrucciones por 
medio de oficios260 y agregando que podía entrar 
en negociaciones con los gobiernos de las demás 
provincias de Venezuela que hubiesen tomado 
las mismas vías que el de Caracas.261 El Capitán 
General lo dotó económicamente con 10.000 pesos 
para los gastos precisos y ocurrencias que pudiesen 
acontecerle en un asunto de la gravedad del que iba 
a afrontar.262 
En una situación tan crítica como la que se estaba 
desencadenando, Someruelos no dudó en asumir 
una autoridad que no le estaba reconocida en su 
designación como Capitán General de La Habana, 
actuando más allá de lo que era su obligación llevado 
por la concepción de una política metropolitana 
general para la América hispana. La decisión fue más 
significativa si tenemos en cuenta que Someruelos 
había recibido en mayo la real orden de 16 de abril 
de 1810 que comunicaba el nombramiento como 
sucesor de Someruelos al teniente general José de 
Heredia,263 Comandante General de las Baleares.264 
El Capitán General de Cuba, por sus acciones, se 
había convertido en una personalidad reconocida 
y respetada en toda la región, como demostró la 
favorable acogida que había tenido en gran parte 
de las posesiones españolas su proclama dirigida a 
260  “Documentos relativos a la comisión con que don José Francisco 
Heredia salió de La Habana para Caracas en junio de 1810”. Son dos 
oficios de Someruelos con las instrucciones, de 7 de junio de 1810 y 
otros dos oficios de dicho jefe para el ayuntamiento de Caracas de 8 de 
junio. Heredia, Memorias, 1986, pp. 209-211.
261  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, pp. 45-46.
262  AGI, Cuba, 1753, nº 227, “Someruelos a Hacienda”, La Habana, 18 
de junio de 1810.
263  Sin ninguna relación con el electo oidor de Caracas.
264  Archivo Histórico Nacional de España (AHN),  Sección Nobleza, 
Almodóvar, C.36, D.1, “Someruelos a Guerra”, La Habana, 30 de junio 
de 1810. La orden fue finalmente revocada y Someruelos permaneció en 
su puesto hasta abril de 1812.
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los “Habitantes de la isla de Cuba, dignos hijos de la 
generosa Nación Española”, fechada en La Habana el 
17 de julio de 1808.265
El 16 de junio de 1810 Heredia embarcó en la 
fragata con el paradójico nombre según el devenir 
posterior de los acontecimientos de “La Veloz”, 
proporcionada por la Comandancia de Marina de 
La Habana, acompañado por licenciado dominicano 
José Joaquín del Monte, Fiscal interino de Real 
Hacienda,266 siendo despedido en el puerto por el 
intendente Juan de Aguilar, el brigadier Francisco 
Montalvo,267 Francisco de Arango, José de Ilincheta 
y Pedro Suárez de Urbina, electo gobernador de 
Santiago de Cuba, entre otros, demostrando el más 
importante respaldo a la comisión.268
La singladura fue muy accidentada, lo que 
impidió al Oidor seguir directamente a Venezuela, 
optando por detenerse en Santo Domingo el 24 de 
julio tras 38 días de viaje, para tratar de reparar la 
nave y tomar constancia de la situación.269 Como 
veremos, este retraso fue clave para la misión. Había 
tenido que hacer escala en Samaná donde había 
sido informado de la gravedad de las circunstancias 
mediante comunicación por correo con el gobernador 
265  Para consultar la proclama ver S. Vázquez Cienfuegos, “Proclamas 
políticas en Cuba…” En las Fuentes documentales de la Provincia de 
Maracaibo, 1808, hay una copia de dicha proclama que fue recibida por 
el Gobernador de Maracaibo, Fernando Miyares. Este documento forma 
parte de un legajo de Proclamas y Cartas Pastorales de la Provincia de 
Maracaibo, que constituye parte de los “Manuscritos Históricos” de Don 
Tulio Febres Cordero. Información facilitada por Gladys Niño, Profesora 
de la Universidad de Los Andes, Venezuela.
266  AGI, Cuba, 1601, “Heredia a Someruelos”, Santo Domingo, 15 de 
febrero de 1811.
267  Futuro jefe político superior para Nueva Granada (1813-1816) y 
Virrey del mismo territorio (1816-1818).
268  Heredia, Memorias, 1986, p. 25.
269  A los 10 días de viaje hubieron de recalar en las islas Turcas por 
que el tiempo contrario había rendido el palo trinquete de la goleta. 
En malas condiciones consiguieron llegar el 10 de julio a la bahía de 
Samaná. “Heredia a Someruelos”, Santo Domingo, 24 de julio de 1810, 
AGI, Cuba, 1601.
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de Santo Domingo. El comandante de la ciudad de 
Coro José Ceballos le había pedido auxilios militares 
ante la inminente invasión que intentaban las fuerzas 
caraqueñas lideradas por el marqués del Toro,270 
con el título de General del Ejército de Poniente.271 
Heredia expresó a Someruelos su temor de que en 
ese momento se estuviese “derramando la sangre 
de los unos y los otros”. La primera intención de 
Heredia había sido ir cuanto antes a Coro, pero 
una nueva contrariedad,272 le hizo volver a Samaná 
para luego dirigirse a la capital dominicana. Ya en 
Santo Domingo estaba a la espera de recomponer la 
nave y dirigirse cuanto antes a Venezuela, a pesar 
de que estaba seguro del riesgo que corría. Desde 
la distancia pareció entender la naturaleza de los 
acontecimientos.
"Aquellas gentes ya decididas en su sistema 
tanto como lo manifiesta la rara idea de conquista 
que se han propuesto ejecutar, son capaces de todo. 
Particularmente temo que para dar algún colorido a 
su manifiesta rebelión, entren conmigo en negociación 
y me concedan sombra de autoridad con la esperanza 
de obligarme a apoyar sólo lo que les [sic. ellos] 
quieran. Por ahora lo que me ocurre es dirigirme a 
Coro para evitar si es posible la efusión de sangre, 
o a Maracaibo si ya Coro está perdido, pues se cree 
que sólo queda aquella provincia por la buena causa 
y el corto partido de Barcelona, que amenazan los de 
Cumaná, adictos ya a la capital, y si acaso hay alguna 
esperanza de negociar con esta, me dirigiré a ella y 
será lo que Dios quiera".273
270  Para tener un conocimiento más detallado del personaje ver Inés 
Quintero, El último marqués: Francisco Rodríguez del Toro, 1761-1851, 
Caracas, Fundación Bigott, 2005.
271  Para conocer la composición  de esta fuerza ver Julio Febres Cor-
dero, El primer ejército republicano y la Campaña de Coro, Caracas, 
Ediciones de la Contraloría, 1973.
272  Se rompió el palo mayor.
273  AGI, Cuba, 1601, “Heredia a Someruelos”, Santo Domingo, 24 de 
julio de 1810.
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Al día siguiente volvió a escribir a Someruelos, 
quizás con los ánimos más templados y con algo más 
de información, dándole cuenta de que en el “Ejército 
de Poniente” se estaba dando un gran número de 
deserciones, porque “nadie quiere pelear con sus 
compatriotas”. Las impresiones que le habían hecho 
llegar era que las tropas no pasarían de Carora, pueblo 
cercano a Coro, donde estaban detenidas. También dio 
cuenta de que escribió al Capitán General de Puerto 
Rico para “templar su ardor” y mantenerle informado. 
Por ello había escrito también al Comandante de 
Coro, “con la intención de detener el derramamiento 
de sangre” por todos los medios posibles.274 También 
tuvo noticia de que el ayuntamiento coriano había 
decidido “no tratar con los levantados”,275 y desde 
la propia goleta anclada en el río Ozama, Heredia 
escribió al comandante Ceballos276 para pedirle que 
notificase al marqués del Toro que aguardase antes 
de tomar cualquier determinación, para así poder 
llevar a cabo su “comisión tan cristiana, pacífica y 
humana”.277
Heredia había llegado a una ciudad que había 
recuperado la soberanía española tan sólo un año 
antes. Las tropas francesas que controlaban Santo 
Domingo habían sido expulsadas por las fuerzas 
patriotas dirigidas por Juan Sánchez Ramírez el 11 de 
julio de 1809.278 Desde la Junta Central, en el mismo 
día de su disolución el 30 de enero de 1810, había 
ordenado que el territorio dependiese desde entonces 
de la Real Audiencia de Caracas, por lo que lo más 
274  AGI, Cuba, 1601, “Heredia a Someruelos”, Santo Domingo, 25 de 
julio de 1810.
275  No podemos olvidar que sólo 4 años antes había llegado a Coro la 
infructuosa  expedición “libertadora” de Francisco Miranda, causando 
gran consternación en la ciudad que fue abandonada. J. A. de Armas 
Chitty, La independencia de Venezuela, pp. 9-10.
276  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, p. 47.
277  AGI, Cuba, 1601, “Heredia al Comandante de Coro”, Santo Domin-
go, 25 de julio de 1810.
278  Frank Moya Pons, Manual de Historia Dominicana, Santo Domingo, 
Caribbean Publishers, 1995, pp. 205-209.
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granado de la élite dominicana aprovechó para pedir al 
electo Oidor que se encargase de los asuntos judiciales 
pendientes.279 Además, a través de la correspondencia 
con el Capitán General de Santo Domingo Manuel 
Caballero, Heredia accedió a una información de 
primera mano para controlar otros peligros que 
directamente se cernían desde Haití. El Oidor 
informó a Someruelos sobre los distintos proyectos 
que organizados por los haitianos amenazaban la 
isla de Cuba. Estos consistían fundamentalmente en 
el apoyo de la acción de corsarios con banderas de 
Napoleón o de José I y quizás en el futuro realizar 
algún ataque directo, asegurando que contaban con 
el apoyo de “numerosos amigos” en la isla cubana.280
Las averías de “La Veloz” eran muy importantes, 
lo que retrasó aún 19 días más la salida de Heredia. 
Durante la espera había recibido noticias de que para 
el 27 de julio el marqués del Toro permanecía en 
Carora esperando refuerzos. En cuanto al comandante 
de Coro no había tenido respuesta alguna, por lo que 
esperaba informarse allí directamente y “arreglar mis 
pasos con la debida cautela y no frustrar el benéfico 
proyecto”.281
279  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, p. 47.
280  AGI, Cuba, 1.837, “Informe reservado del ayudante Heredia”, 
Guadalupe, 12 de agosto de 1810. Corre unido como copia de Manuel 
Caballero, capitán interino de Santo Domingo, al marqués de Somerue-
los, 10 de abril de 1810. En María Magdalena Guerrero Cano, Santo 
Domingo (1795-1865), Cádiz, Universidad de Cádiz, 1986, pp. 39-44.
281  AGI, Cuba, 1601, “Heredia a Someruelos”, Santo Domingo (a bordo 
de la goleta El Veloz), 4 de agosto de 1810. En sus memorias asegura 
haber tenido información entonces de que el gobernador de Maracaibo 
Fernando Miyares había sido nombrado capitán general de Venezuela, 
pero en la documentación no hace la más mínima mención, lo que nos 
induce a pensar que para cuando redactó sus memorias no recorda-
ba bien este hecho. Como él mismo señala eso hubiese supuesto que 
Heredia perdiese la representación legal que ostentaba como máxima 
autoridad competente, haciendo inútil la comisión. Heredia, Memorias, 
1986, p. 25.
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Heredia llega a Venezuela
El 12 de agosto por fin Heredia llegó a Coro. Habían 
pasado cincuenta y cuatro días desde su salida de La 
Habana, por lo que se había perdido un tiempo que a 
todas luces parece que fue determinante en el devenir 
de su misión. En sus primeros días en Venezuela 
debió contrastar la situación. El ayuntamiento de 
Caracas había tomado el protagonismo como Junta 
Conservadora de los derechos de Fernando VII. 
Casi todos los oficiales de la tropa allí acuartelada 
estuvieron a favor del movimiento lo que evitó el 
derramamiento de sangre. El cambio había sido 
tranquilo ya que la creencia general fue que se estaba 
actuando del mismo modo que en las demás provincias 
de España para precaver la caída bajo el dominio de 
Francia. Desde Caracas se pretendió el reconocimiento 
de la autoridad de la Junta por el resto del territorio 
(lo consiguió con Cumaná, Barcelona, Margarita,282 
Mérida y Trujillo). Coro y Maracaibo se negaron 
a reconocer el cambio, por lo que los caraqueños 
enviaron tres representantes para llegar a un acuerdo. 
El comandante Ceballos y el ayuntamiento de Coro 
decidieron resistir a la Junta por lo que cuando 
llegaron los emisarios fueron detenidos y enviados 
a Maracaibo, desde donde el gobernador Fernando 
Miyares los remitió a Puerto Rico.283 En opinión de 
Heredia, esta disposición había sido decisiva pues fue 
“un paso imprudente que pudo y debió evitarse” ya 
que “dio motivo a las hostilidades de Caracas contra 
Coro”. Además, eso le obligó a obrar con cuidado 
para no verse expuesto a una acción de represalia al 
entablar negociaciones. Otro aspecto que constató 
al llegar fue que los territorios que habían aceptado 
la Regencia también se hallaban “en revolución”. El 
282  Para el caso particular de Margarita ver Yonezka Rondón, “La pro-
vincia de Margarita en el pacto de 1810”, Tiempo y Espacio, 50, Vol. 
XVIII Caracas, 2008, pp. 251 – 273.
283  Para ver el desarrollo del proceso Inés Quintero, “Soberanía, re-
presentación e independencia”, pp. 5-20. 
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ayuntamiento de Coro se había apoderado también del 
gobierno, relegando a un segundo plano a Ceballos. 
Lo mismo había ocurrido en Maracaibo, aunque su 
gobernador Miyares había logrado conservar su 
autoridad. Los capitulares corianos se opusieron a la 
comisión de Heredia y sólo pudo continuar gracias a 
las relaciones familiares y amistades con que contaba 
en la ciudad,284 demostrando que la elección hecha 
por Someruelos había sido muy acertada.
Una cuestión importante fue que la situación 
había variado en gran medida desde su salida de La 
Habana, pues Fernando Miyares había sido elevado a 
la Presidencia y Capitanía General de Venezuela, lo 
que confería al gobernador toda la autoridad que podía 
haber asumido Heredia como Oidor y Comisionado 
de Someruelos. Un año después, cuando la situación 
había variado bastante y surgió la duda sobre quién 
debía arrogarse la autoridad tras la derrota de 
las tropas caraqueñas mandadas por Francisco de 
Miranda, Heredia escribió a Domingo Monteverde 
recordándole que la presidencia de las Audiencias 
(que en el caso de Caracas debía ser ocupada por 
él al ser el único representante), “estaba unida a la 
primera magistratura política y militar según el 
sistema de nuestra legislación municipal y declarada 
últimamente la sucesión de todos estos encargos a 
favor del Regente o Decano a falta de coroneles vivos 
y efectivos”.285 Por ello se sentía en la obligación de 
avisar que, de obtener el mando, Monteverde no 
debía restablecer oficialmente la Audiencia, pues con 
ello se evitarían dudas sobre la autoridad.286
284  Heredia, Memorias, 1986, p. 25-26.
285  El mando fue realmente usurpado por Monteverde. En Pedro Ur-
quinaona y Pardo, Relación documentada del origen y los progresos del 
trastorno de las provincias de Venezuela hasta la exoneración del ca-
pitán general don Domingo Monteverde hecha en el mes de diciembre 
de 1813 por la guarnición de Puerto Cabello, Madrid, Imprenta Nueva, 
1820, p. 92.
286  Archivo General de la Nación (Venezuela), Gobernación y Capita-
nía, tomo CCXX, fol. 241-242, “Heredia a Domingo Monteverde”, Puerto 
Colección Bicentenario 243
En 1811 en vista de lo enconado de la situación, 
a pesar de que no había incertidumbres aparentes 
sobre la autoridad de Miyares, el Oidor consideró que 
tenía una obligación como mediador en el conflicto 
y esta fue su dedicación los siguientes meses. El día 
13 de agosto escribió al Capitán General residente 
Maracaibo y al marqués del Toro, jefe de las tropas 
despachadas desde Caracas.287 Heredia expuso a 
Toro el encargo que le tenía confiado Someruelos 
enviándole los dos oficios que le había encomendado, 
así como la necesidad de encontrarse en entrevista 
para trasmitirle aquella parte de sus instrucciones 
reservadas para su “exposición verbal” ante la 
Junta, por lo que le solicitaba como medida de buena 
voluntad el cese de toda hostilidad.
El buen éxito de tan interesante objeto peligra 
entre el ruido de las armas y además sería un dolor 
derramar sangre española, […] por diferencias de 
opinión y por la vindicación de unos agravios que no 
existen o pueden satisfacerse como entre hermanos, 
sin violencia, luego que se establezca un centro común 
de reunión.288
En la carta a Miyares le dio cuenta del objeto de la 
misión que le había encomendado Someruelos, la cual 
se reducía “a dar principio a una negociación que puede 
abrir el camino al restablecimiento de la tranquilidad 
y unión de estas provincias”. También le informó que 
había escrito a Toro y solicitaba permiso para ir a la 
capital.289 Sin embargo, la respuesta de Miyares fue 
totalmente negativa. Aún cuando el electo Capitán 
General consideraba que la referencia de Someruelos 
Cabello, 16 de agosto de 1812. En Mario Briceño Perozo, “Las causas de 
infidencia”, pp. 235-237.
287  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, p. 49.
288  “Oficio del comisionado Heredia al marqués del Toro”, Surgidero 
de La Vela-Coro, 13 de agosto de 1810. Heredia, Memorias, 1986, pp. 
213-214.
289  “Oficio del comisionado Heredia al Capitán General electo que 
estaba en Maracaibo Fernando Miyares”, La Vela-Coro, 13 de agosto de 
1810. Ídem, 1986, pp. 214-215.
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era de las más acertadas, porque “en las circunstancias 
más delicadas del día ha mostrado siempre el mejor 
tino” y “cuya prudencia está acreditada y que goza 
de un general concepto”, prevenía a Heredia de que 
no debía confiar en las negociaciones con Toro. En 
su opinión, éste sólo tenía la intención de atraer a 
Coro a su causa y su prioridad era dar “cumplimiento 
a las órdenes del gobierno de Caracas”. En cuanto 
a entablar negociaciones con la Junta de Caracas, le 
negó abiertamente toda autorización, pues juzgaba 
que jamás llegaría a convencerlos mientras él además 
estaba a la espera de instrucciones precisas de la 
Península.290 Esta decisión fue un jarro de agua fría 
para Heredia pues le impedía cumplir con la misión 
mediadora encomendada por Someruelos, retrasando 
aún más tomar unas medidas conciliatorias que sólo 
serían efectivas tomadas con prontitud.
Por su parte, tampoco la actitud de Toro fue la más 
favorable para sentar las bases de una negociación. 
El marqués expuso a Heredia los más vivos deseos 
de que las desavenencias terminasen “pacíficamente, 
sacrificando los que están a la cabeza de los partidos 
sus miras particulares a la felicidad y la tranquilidad 
común de los pueblos”.  Consideraba conveniente 
parlamentar con Heredia, pero siempre en el caso de 
que se ciñesen a la entrega del territorio. En cualquier 
caso, le hizo entrega de un salvoconducto por si se 
desplazaba por tierra hasta Caracas.291
Demostrando la inseguridad de su situación, 
Heredia se mantuvo siempre a bordo de “La Veloz”, 
y desde ella escribió el 21 de agosto a Miyares 
para darle cuenta de su mal estado de salud y de la 
necesidad urgente de establecer conversaciones con 
Caracas. Le comunicó que había recibido noticias 
290  “Miyares a Heredia”, Maracaibo, 17 de agosto de 1810. Ibídem, 
pp. 215-216.
291  “Toro a Heredia”, Cuartel General de Carora, 18 de agosto de 
1810. Ibíd., pp. 216-218.
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sobre que el apoyo que recibían los caraqueños por 
parte del gobierno inglés había cesado y pedían ahora 
que reconociese a la Regencia. También le hacía ver 
que era…
…verdad que ellos han adelantado demasiado para 
retroceder tan fácilmente, pero por lo mismo vendría 
muy a tiempo mi presentación en aquella capital con 
la voz de una comisión forastera, para servirles de 
pretexto a una resolución sana, que seguramente no 
tomarán si no tienen con qué cubrir su conducta de la 
nota de veleidad. Cuando esto no se logre, a lo menos 
es seguro que por semejante medio se abrirá un camino 
para empezar a comunicar y tratar de buena fe los 
medios de una reconciliación con la autoridad legítima, 
bajo la salvaguardia de jefe tan respetable por su buena 
opinión  y por los recursos de que puede disponer, 
como lo es el que me ha enviado; medida que nunca 
será inoportuna, ni contradictoria a las instrucciones 
que pueda enviar el Superior Gobierno; que dicta la 
humanidad aún con los enemigos más atroces; y que 
hoy más que nunca parece necesaria antes de tomar 
otras, y de llegar al doloroso y peligroso extremos de 
usar la fuerza, que es lo que desean nuestros enemigos 
comunes, para vernos despedazar mutuamente.292
Al día siguiente Heredia trató de hacer valer su 
autoridad y elevó el tono en la respuesta a Toro, a 
quien conminó a enmendar las disposiciones tomadas 
en la misiva anterior, en la que consideraba que se le 
ha negado el tratamiento que le correspondía.293
El día 27 de agosto por fin Miyares pareció 
condescender con que el comisionado pudiese pasar 
a Caracas, aunque sentando unas nuevas bases de 
negociación: “reconocimiento, obediencia y sumisión 
al Supremo Consejo de Regencia de España e 
292  “Heredia a Miyares”, La Vela-Coro, 21 de agosto de 1810. Ibíd., 
pp. 218-219.
293  “Heredia a Toro”, La Vela-Coro, 22 de agosto de 1810. Ibíd., pp. 
219-220.
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Indias, el restablecimiento del gobierno y demás 
autoridades sobre el mismo pie que estaban antes del 
día 19 de abril”, y en cuanto a lo ocurrido esperar 
el dictamen de la propia Regencia.294 Esta decisión 
limitaba la posibilidad de llevar a cabo las intenciones 
de Someruelos de ofrecer una amnistía general. 
Alegando dificultades de salud y de transporte decidió 
comunicarse con Caracas por carta, incluyendo copia 
de las redactadas al efecto por el gobernador de Cuba. 
En la misiva remitida el 1 de septiembre, comenzó 
haciendo ver que estaba en una misión pacífica 
patrocinada por Someruelos, “digno jefe, uno de los 
mejores que han venido y pueden venir a la América”, 
que en lugar de organizar una acción hostil había 
buscado una opción de consenso. En esta carta mostró 
su amplio conocimiento de la situación desencadenada 
en América tras el advenimiento de la Regencia. 
Tenía constancia de que en Nueva Granada se había 
producido un movimiento muy similar al caraqueño, 
al ser depuesto el gobernador Francisco Montes en 
Cartagena. Consideraba que en Venezuela, tras el 19 
de abril, se produjo una desunión entre las diferentes 
provincias: Guayana había formado su propia junta, 
pero reconoció a la Regencia; Cumaná había creado 
su Junta Suprema que no reconocía ni a la Regencia 
ni a la de Caracas; Nueva Barcelona había creado su 
junta aunque sometida a la de Caracas. Consideraba 
que el origen del mal estaba en…
…las luces, sin duda, maléficas, que han ilustrado 
y también encendido el desgraciado siglo que 
acaba de expirar, hicieron formar varios sistemas 
de regeneración y perfección política, cuya triste 
experiencia en Francia después de tantos y tantos 
sangrientos desastres […] ha tenido por resultas el 
despotismo más atroz.
294  “Miyares a Heredia”, Maracaibo, 27 de agosto de 1810. Ibíd., pp. 
220-221.
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En su opinión la Ilustración había abierto “la 
caja de Pandora” y apeló al peligro de una lucha de 
razas. Reconocía que existía el peligro de que toda la 
Península quedase sometida a Napoleón, razón por la 
cual no debía hacerse novedad para sostener “en las 
Américas el nombre y la gloria de España, procurando 
la unión de todas ellas para formar un imperio 
formidable”. Sin embargo, confiaba en que no habría 
de llegarse a ese extremo. No dudaba en reconocer 
que “la América en general […] tienen agravios que 
reparar, reformas que reclamar y arbitrariedades 
que precaver, como lo conocen todos”, pero para 
ello se ofrecía una oportunidad en la convocatoria a 
Cortes. Consideraba que sólo había venido “a ofrecer 
un áncora que pueda salvar del naufragio” a aquella 
tierra, asegurando que sólo bastaría “la más ligera 
insinuación para retirarse de la provincia”. Insistió 
en la importancia de la negociación volviendo a 
ofrecer la “garantía de la respetable mediación” de 
Someruelos, eso sí, reconociendo antes al Supremo 
Consejo de Regencia de España e Indias.295
Ese mismo día 1º de septiembre reiteró la petición 
a Toro para que suspendiese las operaciones en tanto 
que llegase la respuesta de Caracas.296 Hasta el 4 de 
septiembre no recibió Heredia la comunicación del 
23 de agosto del marqués en que se disculpaba por 
la falta del tratamiento debido achacándolo a una 
cuestión de un error del escribano, y respondía que 
debían reunirse a pesar de estar seguro de que no 
convendrían “en el modo de pensar”. Propuso que el 
comisionado acudiese acompañado de dos miembros 
distinguidos del Cabildo de Coro, para discutir y 
examinar los distintos puntos discordantes, como ya 
había propuesto al mismo ayuntamiento, que en su 
295  “Exposición con que acompañó el comisionado los oficios del mar-
qués de Someruelos a la Junta de Caracas”, La Vela-Coro, 1 de septiem-
bre de 1810. Ibíd., pp. 221-227.
296  “Heredia a Toro”, La Vela-Coro, 1 de septiembre de 1810. Ibíd., 
p. 228.
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opinión parecía que prefería que decidiese la fuerza. 
Es curioso como Toro dejó ver un signo de flaqueza al 
pedir un poco de prisa, pues no podía seguir dilatando 
más las operaciones de su ejército, por los “gravísimos 
gastos y extraordinarias erogaciones que sufre el 
erario”,297 ingenuidad que podría servir para confiar 
en la sinceridad de sus propuestas. Heredia, aunque 
no estaba de acuerdo con los ofrecimientos, agradeció 
la disposición del jefe caraqueño de mantenerse a la 
espera y no atacar.298
Dos meses después de su llegada a Coro, Heredia 
parecía decepcionado por la imposibilidad de llevar a 
cabo la misión encomendada. Además estaba enfermo, 
su capital era cada vez más escaso, y quizás para 
distraerse en la espera dedicó el tiempo a traducir la 
obra de William Robertson History of  America.299 Ante 
el desasosegante compás de espera, el 9 de octubre 
decidió solicitar a Miyares que le permitiera retirarse 
a Santo Domingo desde donde aguardar nuevas 
órdenes.300 Es posible que tuviese algún indicio sobre 
que no iba a encontrar precisamente facilidades en la 
Junta de Caracas, ya que el cabildo de esa ciudad había 
tenido numerosas diferencias con la Real Audiencia 
desde su establecimiento en 1787.301 El 10 de octubre 
de 1810 recibió finalmente la respuesta de la Junta y 
ésta se podría resumir en la primera y contundente 
frase: “El oficio de V.S. de 1º de septiembre muestra 
297  “Toro a Heredia”, Carora, 23 de agosto de 1810. Ibíd., p. 229.
298  “Heredia a Toro”, La Vela-Coro, 4 de septiembre de 1810. Ibíd., 
p. 230.
299  En sus notas se muestra su oposición a la esclavitud, proponiendo 
que se ponga en práctica un sistema que sin quebrantar violentamente 
el orden económico afianzado en la explotación del trabajo servil con-
dujese a la gradual abolición de la esclavitud. Nunca llegó a editarlo. 
M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, pp. 63-64.
300  “Heredia a Miyares”, La Vela-Coro, 9 de octubre de 1810. Heredia, 
Memorias, 1986, pp. 218-219.
301  En 1796 el cabildo denunció ante el rey los efectos negativos que 
había tenido para la sociedad el funcionamiento del real tribunal. Ger-
mán Carrera Damas, Venezuela. Proyecto nacional y poder social, Méri-
da, Universidad de los Andes, 2006, p. 70.
Colección Bicentenario 249
una total ignorancia”. La Junta consideró que era un 
error relacionar la Revolución Francesa con lo que 
ocurría en Venezuela, y acusaron al Oidor de estar 
atacado por el “achaque occidental”, es decir, seguir 
los dictados de Maracaibo y Coro. No podían olvidar 
que sus emisarios enviados a Coro fueron apresados 
y enviados a Puerto Rico. A pesar de todo, dejaron 
abierta la posibilidad de la negociación y no dudaron 
en asegurar a Heredia que podía ir a Caracas con total 
seguridad a parlamentar, por lo que le enviaron un 
salvoconducto.302 El comisionado debió pensar que a 
pesar del carácter tan negativo de la comunicación, al 
menos esa era una mínima oportunidad de sentar las 
bases de un acuerdo, pero como se comprobaría muy 
poco después, el tiempo del arreglo pacífico había 
pasado, pues el retraso inicial truncó una vez más sus 
intenciones.
El final de la comisión cubana
El día 12 de octubre, dos días después de recibir la 
respuesta de Caracas, en una de las visitas de Heredia 
a sus familiares en Coro recibió la noticia de la orden 
del Consejo de Regencia por la que había dispuesto 
el bloqueo de las provincias disidentes.303 Esta fue 
la peor noticia posible pues cerraba toda opción de 
credibilidad a una solución negociada, ya que esta era 
una medida netamente beligerante y equivalente a una 
declaración de guerra. El Oidor, enterado también 
del desarrollo de movimientos revolucionarios en 
Buenos Aires y la Florida Occidental, y quizás en un 
intento desesperado por revertir la situación, renovó 
el 20 de octubre la solicitud a Miyares de autorización 
para ir a La Guaira.304 Sin embargo, ese mismo día 
302  “Junta de Caracas al comisionado del gobierno de La Habana”, 
Caracas, 26 de septiembre de 1810. Heredia, Memorias, 1986, pp. 231-
232.
303  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, pp. 61-62.
304  “Heredia a Miyares”, La Vela-Coro, 20 de octubre de 1810. Here-
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el Capitán General había recibido la información 
de que la dirección política de la provincia había 
sido encomendada por la Regencia al comisionado 
Antonio Ignacio Cortabarría,305 quien desde Puerto 
Rico estaba empezando a dar órdenes, pues había sido 
nombrado para la pacificación y restablecimiento del 
orden en aquella región.306 Esto cambió la situación 
totalmente, pues con ello la comisión de Someruelos 
quedaba absolutamente sin efecto. Sin embargo, 
Heredia respondió por escrito a la Junta caraqueña 
avisando que pensaba instruirse ante Cortabarría y 
volver a retomar la intención de negociar por lo que 
trató de ganar tiempo indicando que…
…el llegarse a derramar sangre española y en 
hostilidades de hermanos contra hermanos, sería un 
agüero infeliz para la provincia, que sufriría el eterno 
oprobio de haber dado este mal ejemplo a la América. 
[…] Por ello espero no tener el disgusto de que 
noticia alguna de semejante suceso enfríe el celoso 
ardor con que he sacrificado mi quietud y sacrificaré 
hasta mi vida por la tranquilidad y justa felicidad de 
Venezuela.307
A pesar de todo, Heredia comenzaba a considerar 
que la solución pacífica contaba con muy pocas 
posibilidades. La demostración palpable fue la 
disposición tomada por el ayuntamiento de Coro de 
decretar iluminación especial durante tres días con el 
regocijo de la población y la celebración del Te Deum 
para festejar la orden de bloqueo de la Regencia. 
Desde el primer momento tuvo claro que esa orden 
dia, Memorias, 1986, p. 231.
305  “Real cédula de nombramiento de Antonio Ignacio de Cortaba-
rría como comisionado para Venezuela”, Cádiz, 1 de agosto de 1810, 
e “Informe del Comisionado Cortabarría”, Puerto Rico, 7 de diciembre 
de 1810. El Español, Nº XII, Tomo II 30 de marzo de 1810, pp. 437-443. 
Biblioteca Nacional de España (BNE), Hemeroteca Digital.
306  “Miyares a Heredia”, Maracaibo, 21 de octubre de 1810. Heredia, 
Memorias, 1986, p. 234.
307  “Heredia a la Junta de Caracas”, La Vela-Coro, 31 de octubre de 
1810. Ídem, pp. 234-235.
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debía considerarse “el origen de todas las desgracias” 
que tuvieron lugar a continuación, y más aún, como 
señalaba, cuando el argumento usado en la Península 
para declarar el bloqueo fue que la “desatinada” 
intención de independencia de Caracas carecía de 
medios para sustentarse.308 En su opinión, la Regencia 
era la culpable de la situación, porque precisamente, 
cuando ni ella era obedecida en Cádiz, pretendió 
“amedrentar al Nuevo Mundo declarando una guerra 
que no podía sostener ni aun principiar por la notoria 
falta de medios”, mientras al mismo tiempo mandaba 
a un supuesto “comisario pacífico”. Como resultado, 
en ese momento “no hubo negociación ni guerra, sino 
burla y desprecio de parte de los caraqueños”,309 pues 
el gobierno de Caracas calificó el bloqueo como una 
“fanfarronada”.310
Sin posibilidad de continuar con lo ordenado por 
Someruelos, sin poder marchar a Santo Domingo, 
y ante la noticia de que la orden de bloqueo de la 
Regencia había soliviantado más a los disidentes, lo 
que había hecho que el marqués del Toro estuviese 
dispuesto a atacar de una vez Coro, decidió marchar 
hacia Maracaibo y hablar directamente con Miyares, 
por si hubiese aún alguna última oportunidad 
de frenar la solución violenta.311 Sin embargo, 
la persistencia en tratar de lograr entablar unas 
negociaciones pacíficas había hecho que su presencia 
308  Ibídem, p. 26. La real orden de 1 de agosto de 1810, Ibíd., pp. 
239-241.
309  Ibíd., p. 27. 
310  Inés Quintero, “Soberanía, representación e independencia”, p. 
17. En el acta de la sesión Congreso Constituyente de 5 de julio de 
1811, día que fue proclamada la independencia, refiriéndose a los rea-
listas huidos, quedó registrada la siguiente referencia a la comisión 
de Cortabarría: “Embárquense, pues, enhorabuena, váyanse a Puerto 
Rico, y únanse con ese Rey en comisión, con ese tal Cortabarría, que allí 
seguramente nos harán menos daño que el que podrán causarnos entre 
nosotros mismos”. En Independencia, Constitución y Nación. Actas del 
Congreso Constituyente de 1811-1812, Tomo I, Caracas, Asamblea Na-
cional, 2011, pp. 134-135.
311  “Heredia a Cortabarría”, La Vela-Coro, 3 de noviembre de 1810. 
Heredia, Memorias, 1986, pp. 236-237.
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fuese considerada sospechosa tanto en Maracaibo 
como en Coro.312 Esta intención era ya una decisión 
puramente personal y que excedía todos los encargos 
de su comisión. Seguía pensando que su intervención 
en la negociación era necesaria para apaciguar 
el “espíritu de independencia que ha cundido tan 
rápidamente por este continente meridional”.313 Se 
dirigió a Maracaibo el 6 de noviembre,314 pero como 
parecía evidente ya era demasiado tarde, porque el 
Capitán General le negó toda posibilidad de entablar 
conversaciones con los caraqueños, por lo que fue 
incapaz de impedir que el 28 de noviembre el marqués 
atacase Coro. Finalmente, las fuerzas de Caracas 
fueron rechazadas, en gran medida por la acción de 
contraataque que desde Maracaibo llevó a cabo el 
propio Miyares.315 Las hostilidades eran ya abiertas y 
desde ese momento Heredia fue muy pesimista con el 
devenir de los acontecimientos. Al menos se consolaba 
considerando que en este caso nadie celebró con un 
Te Deum la victoria y que Miyares contuvo a los que 
pretendieron hacer un escarmiento con los oficiales 
prisioneros.
Fue en esas fechas cuando se puso en contacto con 
el Comisionado Regio, que permanecía en Puerto 
Rico, y con su enviado el teniente de navío Martín 
Espino. Sus impresiones sobre el representante 
despachado para negociar con Caracas fueron de lo 
más negativas, sobre todo por habérsele encargado 
una labor para la que entonces él ya estaba 
reconocido por la Junta disidente. Otro desatino 
más de la Regencia. Lo que consideró más grave 
fue el nombramiento del Comisionado con amplias 
facultades para actuar a su libre arbitrio. Éste fue un 
craso error pues la autorización del despotismo sobre 
312  Ídem, 1986, p. 28.
313  “Heredia a Cortabarría”, La Vela-Coro, 3 de noviembre de 1810. 
Ibídem, pp. 236-237.
314  “Heredia a Cortabarría”, Maracaibo, 6 de noviembre de 1810. 
Ibíd., p. 237.
315  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, p. 69.
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un pueblo que trataba de sacudirlo, sólo podía servir 
para soliviantar más los sentimientos. En su opinión, 
en las guerras civiles “no hay más que dos caminos 
que seguir o usar la fuerza con rigor o negociar 
francamente. Lo primero no era posible porque no 
había fuerza y lo segundo no se hizo sino por unos 
medios tan tortuosos y poco oportunos”.316
Sigue informando a Someruelos
En La Habana seguían perplejos ante el desarrollo 
de los acontecimientos. El 9 de septiembre de 1810 
había llegado procedente de Filadelfia el depuesto 
capitán general Vicente Emparán, con Antonio Julián 
Álvarez, Oidor de la Real Audiencia de Caracas, y el 
General de Artillería de la Provincia de Venezuela, 
los cuales dieron a Someruelos una explicación de 
los hechos.317 También había sido recibida en Cuba 
la real orden de 30 de julio del Consejo de Regencia, 
por la que el Capitán General debía prestar todos los 
auxilios necesarios en dinero, tropa, armas, bagajes, 
utensilios y demás a Antonio Ignacio Cortabarría. 
Como Comisionado estaba autorizado con las 
facultades más amplias e ilimitadas, según exigía la 
gravedad y delicadeza del asunto. Cortabarría escribió 
desde Puerto Rico solicitando algunas tropas y la 
mayor cantidad de dinero posible. Al mismo tiempo, 
el gobernador recibió oficio del Capitán General de 
Venezuela Miyares, pidiendo con urgencia 30.000 
pesos en calidad de reintegro, aunque las cajas de La 
Habana estaban escasas de fondos y no pudo remitir 
cantidad alguna hasta que llegaron a Cuba 200.000 
pesos del situado de Nueva España. Someruelos 
ordenó entonces embarcar 50.000 y algunos cañones, 
pertrechos, armas y municiones para el Capitán 
316  Heredia, Memorias, 1986, p. 29-30.
317  AGI, Cuba, 1752, nº 244, “Someruelos a Gracia y Justicia”, La 
Habana, 13 de octubre de 1810.
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General de Venezuela. Por lo que hacía a las tropas 
solicitadas por Cortabarría, la dificultad de prestar 
este auxilio era muy grande, pues Someruelos alegó 
que le había sido imposible suministrar tropas al 
gobernador de Florida Occidental en los sucesos de 
Bâton Rouge, y eso que dicha gobernación estaba 
comprendida en la propia Capitanía General de La 
Habana.318
En diciembre recibió Someruelos la notificación 
de la real orden de 10 de agosto de 1810 por la que el 
Consejo de Regencia declaraba el estado de riguroso 
bloqueo de la Provincia de Caracas, mandando que 
ningún buque nacional o extranjero pudiese arribar a 
sus puertos bajo pena de ser detenido por los cruceros 
y buques de guerra nacionales.319 Esta medida 
impedía a Someruelos despachar a nadie oficialmente 
para que mediase o le informase, pero siguió al tanto 
de lo que ocurría gracias a Heredia que actuó por 
su cuenta, aunque informando siempre a La Habana. 
En las últimas semanas en Venezuela, el electo 
Oidor se dedicó a organizar toda la correspondencia 
desde su llegada a Coro con el Capitán General 
de estas provincias, con el marqués del Toro y la 
Junta de Gobierno de Caracas, así como la distinta 
correspondencia con el Comisionado Regio. Todo 
ello lo envió a Someruelos en tres cuadernos con las 
copias de la correspondencia, con lo que en Cuba se 
tuvo toda la información generada en los intentos 
negociadores del Oidor. Heredia reconoció al Capitán 
General de Cuba que podía…
"…tener la satisfacción de haber sido el único jefe de 
América que previno con sus ideas las que ha formado 
el ilustre congreso nacional sobre los asuntos de estos 
países y yo la de haber influido en ellas y cooperado a 
318  AGI, Cuba, 1752, nº 255, “Someruelos a Gracia y Justicia”, La 
Habana, 7 de diciembre de 1810.
319  AGI, Cuba, 1753, nº 314, “Someruelos a Hacienda”, La Habana, 6 
de diciembre de 1810.
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su ejecución, no habiendo quedado por mi parte que 
hacer que hubiese producido la empresa el deseado 
efecto".
 La intención de Heredia era salir ese día 2 de 
enero de 1811 para Santo Domingo, donde pensaba 
quedarse a disposición del Comisionado Regio, 
poniendo a su servicio sus contactos y el influjo que 
hubiese podido crear su carácter en Caracas, hasta que 
Cortabarría o Someruelos le comunicasen otra cosa.320 
Tras la llegada del Comisionado, el Capitán General 
de Cuba informó al dominicano que consideraba que 
había cesado su labor. Sin embargo, Heredia continuó 
dando cuenta a La Habana de lo que ocurría y no 
dudó en mostrar su preocupación por la llegada de 
Francisco de Miranda, del que estaba seguro que 
infundiría “ideas sanguinarias”. Esto radicalizó su 
postura, pues según “el estado de los virreinatos de 
Santa Fe y la Plaza [¿Caracas?], si no se presenta la 
autoridad armada en términos de infundir respeto no 
se conseguirá cosa alguna”.321
El día 6 de diciembre, en sus últimos momentos en 
Maracaibo, redactó un memorial a modo de reflexión 
sobre lo que había ocurrido.322 Su intención no era 
hacerlo público ya que dada las expresiones que 
contenía temía fuese tomado por insurgente,323 aunque 
no dudó en enviarlo a Someruelos, demostrando 
su confianza en el Capitán General de La Habana. 
En este escrito Heredia expresó su planteamiento 
conservador de la solución a los problemas de la 
nación española en América al criticar abiertamente 
a la Cortes Generales por abrogarse la posesión de la 
legítima soberanía.
320  AGI, Cuba, 1601, “Heredia a Someruelos”, Maracaibo, 2 de enero 
de 1811.
321  Diferente copia de correspondencia sin fecha. AGI, Cuba, 1601.
322  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, p. 70.
323  Y no lo hizo hasta 1819.
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“[Con] los primeros decretos de las Cortes 
Generales y Extraordinarias […] se ha reconocido el 
decantado y peligroso principio de la Soberanía de la 
Nación. […] Nadie podrá impugnar dicho principio, 
ni obrar contra él, ni dejar de obrar en su consecuencia 
sin ser reo de lesa nación”. La parte integrante de esta 
“nación soberana” que se sublevó, había adoptado estos 
mismos principios como argumento de su actitud. El 
gobierno de la Regencia obraba entonces de manera 
inconsecuente al calificar la disidencia, no según los 
nuevos principios que decía defender, sino por “las 
ideas antiguas”. Heredia era consciente de que en “el 
congreso nacional” en Cádiz había un partido muy 
importante que abogaba por una amnistía absoluta y 
general, “al mismo tiempo que se agitan las grandes 
cuestiones de la igualdad de derechos políticos, y de 
la representación nacional entre todas las provincias 
del imperio español en ambos mundos”, por lo que no 
veía el inconveniente en tratar de encontrar una vía 
negociada. Sin embargo, parecía haber también quien 
estaba interesado en fomentar “el horrible monstruo 
de la discordia”, que sólo favorecía a los enemigos de 
España. Si se debía ser consecuente con el principio 
reconocido por las Cortes, “la sola razón de dominar 
no es justo motivo para destrozar los pueblos”. 
Tampoco creía adecuado el argumento de Venezuela 
que consideraba que su guerra era defensiva: “La 
guerra siempre es guerra, pues de un modo u otro 
se derrama sangre, que es lo que deben precaver los 
padres de los pueblos”. Heredia tampoco tenía dudas 
que las razones de Coro para su enfrentamiento con 
Caracas estaban relacionadas sobre todo por una 
rivalidad regional.
El Oidor tenía pocas esperanzas de revertir la 
situación pues “el contagio ha cundido demasiado”,324 
324  “Se sabían ya los movimientos de Buenos Aires, Santa Fe y Car-
tagena, semejantes a los de Caracas, y producidos casi a un mismo 
tiempo y por una misma causa, que fue la noticia de la disolución de 
la Junta Central, y establecimiento de la Regencia en el momento en 
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y la solución parecía que ya quedaba sólo en el uso de 
las armas. Porque el gobierno debía caer en la cuenta 
de que la situación ya no era la de 1808, sobre todo por 
la profusión de “máximas peligrosas, declamaciones 
exageradas y ejemplos atroces”, y que los esfuerzos 
que tuviese que hacer para sojuzgar a Caracas, 
acabarían teniendo que hacerlos en “toda la América”. 
En su opinión, la raíz de todos los problemas estaba 
en la difusión de las ideas Ilustradas y que…
…la dilatada carrera de errores políticos del 
gobierno con respecto a la América viene desde muy 
lejos, y que acaso su último y más funesto eslabón ha 
sido la constante contradicción que se ha notado entre 
su conducta práctica y los bellos raciocinios filosóficos 
de que ha llenado sus proclamas, sus periódicos 
ministeriales y los preámbulos de sus edictos en estos 
dos años últimos.
Por ejemplo, no parecía que hubiese sido muy 
acertado decir en su decreto la Regencia para la 
elección de Diputados a las Cortes “que su suerte estaba 
ya en sus manos y no dependía de los gobernadores”,325 o 
proclamar a Juan de Padilla como mártir de la libertad 
española y a las Comunidades y Germanías por un 
esfuerzo glorioso, “conducta que chocará al más 
estúpido, y cuyas más resultas pueden ser gravísimas 
y de transcendencia muy fatal para la dependencia de 
la América”. Siempre en su intento de encontrar un 
resquicio para la esperanza reconocía que al menos 
en la convocatoria a Cortes, “después de declarar la 
unidad e igualdad de la nación en ambos hemisferios, 
ordenan que luego que en los países de ultramar en 
que por la ocupación de las Andalucías parecía decidida la suerte de la 
Península. También se tenía noticia de los principios y rápidos progresos 
de la horrible y anárquica revolución de Nueva España, que comenzó 
en el pueblo de Dolores bajo la dirección del cura Hidalgo, y después 
de haber destrozado aquel hermosísimo país, fuente principal de la 
moneda que circula en todo el orbe, dura todavía”. Nota del propio 
José Francisco Heredia.
325  La cursiva es de Heredia.
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donde se hayan manifestado conmociones reconozcan 
la legítima autoridad soberana establecida en la 
madre patria, haya un olvido general de cuanto 
hubiese ocurrido indebidamente en ellos”. Esperaba 
que éste fuese el camino que siguiese el Congreso, el 
del indulto.326
Una vez de vuelta en Santo Domingo, Heredia 
volvió a escribir a Cuba, dando cuenta de que, como 
había previsto, la llegada de Miranda a la capital 
estaba ejerciendo un influjo importante en la Junta 
de Caracas, y había hecho cambiar enteramente las 
cosas “porque si este español proscrito se resuelve 
[…] a unir su suerte a la de la provincia, permitirá 
que se reduzca a cenizas antes que capitular con la 
autoridad […] y establecerá un imperio del terror”. 
El Oidor estaba especialmente preocupado por el 
estado general de alteración en toda la América 
meridional, y aunque era consciente de que no era su 
responsabilidad discernir sobre los acontecimiento 
ni dar cuenta de ello al capitán general, se sentía 
obligado a hacerle llegar su impresión: “O la autoridad 
se presenta armada en términos de infundir respeto y 
hacerlo volver todo a su estado antiguo con la justicia 
y la moderación debidas, o es menester negociar con 
franqueza y sacrificar toda idea de dominación”, pues 
la impotencia no estaba haciendo más que fomentar 
“la guerra civil”. Por otra parte, no comprendía 
cómo era posible que desde la Península se tenían 
“tan terribles ideas” como la de permitir en tales 
circunstancias el “uso de la libertad política de pensar 
y publicar los pensamientos que acaba de sancionar 
el congreso nacional”, 327 en referencia a la libertad de 
imprenta de 10 noviembre de 1810.
326  Maracaibo, 6 de diciembre de 1811. Heredia, Memorias, 1986, 
pp. 30-34.
327  AGI, Cuba, 1601, “Heredia a Someruelos”, Santo Domingo, 30 de 
enero de 1811.
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Por orden del Comisionado Regio y por 
recomendación de Someruelos, Heredia hubo de 
quedarse en la ciudad de Santo Domingo, cuando él 
hubiese preferido pasar al interior a restablecerse de 
sus problemas de salud. En su informe a Someruelos 
de 20 de abril de 1811 seguía siendo muy pesimista 
y al mismo tiempo clarividente con el devenir de los 
acontecimientos.
"Temo sin embargo, que todo sea inútil, pues ya 
en Caracas se ha instalado el 2 marzo el congreso 
provincial con gran celebridad, con el cual ha cesado 
la Junta, nombrándose en lugar de ella el Consejo 
ejecutivo de tres individuos.328 Lo mismo habrá 
sucedido ya o sucederá muy pronto en el Nuevo Reino 
de Granada, aunque en él hay más desorden que en 
Venezuela y se dice que lo ataca un ejército de 4.000 
hombres de Lima y que Cartagena ha suprimido la 
Junta y nombrado un gobernador, que de acuerdo con 
ellos atacará a Santa Fe. En Quito han arrastrado al 
oidor Fuertes y al administrador de correos Vergara 
y escapó milagrosamente de la misma suerte el conde 
Ruiz de Castilla, que era presidente de la Audiencia 
y después de la Junta. Chile ha seguido el ejemplo de 
Buenos Aires y acaso el Perú, rodeado de fuego por 
todas partes no tardará en incendiarse".
Heredia no tenía dudas en ese temprano 
momento, por eso dice que “la nación al fin perderá 
irrevocablemente estos países”, y culpa de manera 
significada a la libertad de imprenta. También 
denunció la actitud de Inglaterra, la supuesta 
aliada, a la que sabía contenta por haber vengado la 
injerencia de España en la secesión de los Estados 
Unidos y que además estaba haciendo lo imposible 
“por evitar la formación de un imperio indivisible en 
la Américas”, para favorecer su política mercantil. 
Para el caso del congreso Caracas hizo ver que estaba 
328   Esta comunicación la acompañó de un detallado informe de la 
situación en Caracas. Ver anexo.
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compuesto por “personas de la primera nota” y no 
por “gentes de cabezas ligeras”, por lo que enviar 
personas como Martín Espino, representante del 
comisionado regio,329 había sido toda una torpeza 
y sobre todo porque le había impedido continuar 
con la comisión que ya estaba aceptada. Con esta 
comunicación Heredia tenía la esperanza de que 
por vía del gobernador Someruelos llegasen sus 
avisos al gobierno en Cádiz.330 El 10 de mayo de 
1811 Someruelos agradeció a Heredia las últimas 
comunicaciones sobre la comisión encomendada. Se 
consideraba “en parte muy satisfecho”, pero sentía 
mucho que las averías del buque hubiesen retrasado 
la llegada a Venezuela, “pues tal vez hubiera sido otro 
el resultado habiendo llegado antes”. En cualquier 
caso le reconocía su valía personal: “Yo hubiese 
celebrado infinito que el destino de VS hubiese sido 
a mi inmediación, pero en todas partes deseo a VS 
su felicidad y pido a Dios que compañía de la señora 
CPB que a VS mande a La Habana”.331 Hasta en la 
última comunicación al respecto, Heredia no dudó en 
conservar la lealtad con Someruelos al darle cuenta 
por última vez de sus apreciaciones: “la guerra civil 
se ha encendido con más fuerza en Venezuela y cada 
día progresará más porque los impotentes influjos de 
la autoridad sólo pueden servir para soplarla”. Acabó 
por pedir a Someruelos para que intercediese por él y 
le consiguiese un destino en Cuba.332
Aunque queda por fuera de los límites de este 
trabajo, finalmente Heredia permaneció en Santo 
Domingo hasta agosto de 1812, cuando ya Someruelos 
329  El “oficial de marina que tuvo la tontería de asegurar de oficio que 
mientras estuviese a la vista de la Guaira no haría nuevas presas, dando 
con esto motivo a los improperios que le contestaron al Sr. comisionado 
regio”.
330  AGI, Cuba, 1601, “Heredia a Someruelos”, Santo Domingo, 20 de 
abril de 1811.
331  AGI, Cuba, 1601, “Someruelos a Heredia”, La Habana, 10 de mayo 
de 1811.
332  AGI, Cuba, 1601, “Heredia a Someruelos”, Santo Domingo, 16 de 
septiembre de 1811.
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había dejado el cargo en La Habana. Recobrado 
el dominio español por Domingo Monteverde, 
recuperó su cargo de Oidor y ocupó interinamente la 
regencia hasta que en 1816 la ocupó su propietario el 
habanero Cecilio Odoardo y Palma.333 Tras distintos 
enfrentamientos con las autoridades decidió regresar 
a La Habana con toda su familia en 1817. En 1819 
fue destinado a México como Alcalde del Crimen, 
aunque apenas un año después, el 30 de octubre de 
1820, murió en la capital novohispana, concretando 
su funesto deseo expresado en diciembre de 1811: 
“Plegue a Dios que acabe mi existencia antes de ver 
época tan desgraciada, y cuya idea llena de amargura 
mi corazón y va consumiendo mi máquina”.334 Su 
familia regresó a La Habana en febrero de 1821.335
Conclusiones
En definitiva, podríamos considerar que en su 
análisis de los sucesos, Heredia razonó que una parte 
importante de las claves del conflicto eran locales y 
coyunturales. El encono entre Coro,336 Maracaibo 
y Caracas había sido en parte la razón tanto de la 
fidelidad a la Regencia de corianos y maracaiberos,337 
como fue también motivo de las reticencias 
caraqueñas. En su estancia en Maracaibo, Heredia 
333  Alí Enrique López Bohórquez “La Real Audiencia de Caracas: ra-
zones para su creación y ejemplo de organización judicial borbónica”, 
en A. L. López Bohórquez, La Real Audiencia de Caracas…, p. 551-552, 
561. Para breve biografía de Cecilio Odoardo ver F. Barrios, Derecho y 
administración pública, pp. 939-940.
334  Maracaibo, 6 de diciembre de 1811. Heredia, Memorias, 1986, 
pp. 30-34.
335  Para su importante labor en Venezuela a partir de 1812 ver Here-
dia, Memorias, 1986. Para el resto de su vida C. de Utrera, Heredia, y 
M. Briceño Iragorry, El regente Heredia.
336  Sobre la pugna histórica Coro-Caracas ver María Antonieta Martí-
nez Guarda, Región histórica de Coro y su articulación en tres momen-
tos de la historia de Venezuela: 1528-1824, Caracas, Consejo Nacional 
de la Cultura, 2000.
337  Heredia, Memorias, 1986, p. 26.
Colección Bicentenario262  
constató la impresión de que las raíces de la pugna 
estaban en las rencillas entre regiones.338 El Oidor se 
había percatado de que el origen del conflicto estaba 
en las diferencias entre las distintas provincias, 
desencuentros entre estas “regiones históricas” 
que había sido el resultado de la atomización del 
poder causado por la organización de sociedades 
y economías diferentes como consecuencia de la 
directa vinculación con los mercados internacionales 
y modos de producción específicos. Estos procesos se 
concretaron en el poder de los cabildos cuya influencia 
fue decisiva en el origen local de la conciencia política 
y en la lucha consecuente por la autonomía local.339
Pero sobre todo Heredia no tuvo dudas sobre que 
la “manzana de la discordia” había sido la instauración 
de la Regencia. La exigencia de acatamiento a 
toda costa, incluso acusando de rebeldes a quienes 
no la obedecían, como ocurría en Caracas, era la 
causa obvia y decisiva, pues ya habían reconocido 
a la Junta Central, cuya autoridad fue “usurpada” 
por la Regencia, por lo cual no había obligación de 
respetarla. La Junta Central tampoco tenía poder 
para ceder la soberanía por su cuenta, como tampoco 
lo tuvo la familia real para hacerlo en Napoleón. 
Heredia consideró que, por tanto, no había obligación 
al reconocimiento de la Regencia, sólo libertad para 
acatarla. El gobierno debió obrar con “seguridad y 
prudente calma, para no precipitar los sucesos”; sin 
embargo, al primer golpe se les declaró enemigos, 
dando a los revolucionarios razones para atraer 
a las poblaciones a sus intenciones. Por tanto los 
“imprudentes regeneradores” de la Península, con 
una única pretensión de dominio, “jamás formaron 
[…] un plan sincero y generoso de reconciliación”, 
338  M. Briceño Iragorry, El regente Heredia, p. 68.
339  Germán Cardozo Galué, Discurso de Incorporación como individuo 
de número a la Academia Nacional de la Historia, Caracas, Academia 
Nacional de la Historia, 2005.
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según los propios principios que decían defender, y 
eran los culpables principales de la situación.
Si en lugar de esta ostentación de autoridad 
[…] la Regencia contesta sencillamente a la Junta 
de Caracas, sin calificar los sucesos y excitando a 
las provincias a enviar sus diputados a las Cortes 
Generales y Extraordinarias, que estaban convocadas, 
es muy probable y casi seguro que se detiene el curso 
de la revolución, pues los autores de ella no hubieran 
tenido para alucinar al pueblo inocente el medio 
eficaz que les presentó aquella declaración de guerra 
[bloqueo de la Regencia de 1 de agosto de 1810].340
Por otra parte, este trabajo muestra una visión algo 
más alejada de la imagen de pacifista casi romántico 
ampliamente aceptada, por un Heredia con un perfil 
más pragmático, en la que el Oidor, un hombre con 
una concepción muy conservadora de la política, 
consideró la violencia como una opción siempre y 
cuando fuese realmente factible. La iniciativa no 
violenta de Heredia fue consecuencia de la impotencia 
de España, pues una vez que las posturas parecieron 
irreconciliables, no la consideró una vía real de 
solución del conflicto con resultados positivos para 
el interés del imperio, sino como la única posibilidad 
de evitar un derramamiento innecesario de sangre.
Con respecto a Cuba, la conclusión más 
importante y de lo que parece que hay pocas dudas, 
es que en la isla había quienes pensaban que debían 
tenerse en cuenta los peligros que amenazaban el 
sistema colonial español, más allá de que fuese o no 
Venezuela una obligación directa suya. Someruelos, 
como Capitán General, tenía entre sus prioridades de 
mando la defensa de Cuba, pero esto tenía sentido 
dentro de un lógica imperial. Ignorar el peligro que 
amenazaba con provocar la secesión de Venezuela 
hubiese sido una irresponsabilidad. Lo cierto es 
340  Heredia, Memorias, 1986, pp. 27, 34-36.
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que Someruelos fue recibiendo una importantísima 
información que le hizo estar perfectamente instruido 
de lo que acontecía, lo que le permitió no sólo conocer 
la situación en los territorios vecinos, sino que le 
previno ante las alteraciones que se dieron en la isla. 
El Capitán General desarrolló todo un sistema de 
información para no ser tomado de improviso y en 
noviembre de 1810 abortó una propuesta de corte 
secesionista como la de Román de la Luz.341 Cuando 
a principios de 1811 el Regente de la Audiencia de 
Puerto Príncipe pidió la creación de un batallón fijo 
con el objeto de aumentar la vigilancia, Someruelos 
no dudó en advertirle que era preferible y más efectiva 
una “conducta prudente en todos casos y negocios, 
y más en las críticas circunstancias” que una fuerza 
militar, pues tanto en Caracas como en Santa Fe 
habían contado con ella y eso no había impedido 
que sus pueblos se volviesen contra los oidores y 
presidentes, capitán general y virrey.342
En definitiva, la comisión de Heredia sirvió para 
tomar conciencia en Cuba de que el resultado final 
de alteraciones como las que se estaban dando en 
Venezuela, si no se atajaban a tiempo, acababan 
tomando una vía con difícil retorno.
La destrucción de América estaba escrita en 
el libro eterno de la Justicia Divina, que ella quiso 
cegar a los hombres, arrastrándolos a cometer los 
crasísimos errores cuya larga cadena principia desde 
esta época y todavía no ha terminado [1819].343
341  Para más detalle ver S. Vázquez Cienfuegos, Tan difíciles tiempos 
para Cuba, pp. 353-566, 381-393.
342  AGI, Cuba, 1752, nº 257, “Someruelos a Gracia y Justicia”, La 
Habana, 11 de enero de 1811.
343  Heredia, Memorias, 1986, p. 28.
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Anexo
Por la importancia de este documento consideramos 
oportuna la reproducción de su transcripción 
completa. Se trata de un informe detallado elaborado 
por José Francisco de Heredia344 y que envió a al 
Capitán General de Cuba Someruelos muy poco 
después de tener constancia de los sucesos, por lo que 
muy posiblemente fue la primera información oficial 
que circuló fuera de Venezuela sobre el Congreso 
Nacional reunido en Caracas.
El Congreso de Venezuela se instaló el 2 de marzo 
en Caracas compuesto por los diputados siguientes 
sin embargo de no haber llegado aún todos las demás 
provincias.
344  AGI, Cuba, 1601, “Informe anexo al correo de Heredia a Somerue-
los”, Santo Domingo, 20 de abril de 1811.









































































































































































































































































































































































































































En una solemne función de iglesia en que ofició 
de pontifical el arzobispo, prestaron los diputados es 
siguiente juramento:
“¿Juráis a Dios por los Santos Evangelios que vais 
tocar y prometéis a la patria conservar y defender 
sus derechos y los del Sr. Fernando VII sin la menor 
relación o intruso con la Francia, independientes de 
toda forma de gobierno de la Península de España 
y sin otra representación que la que reside en el 
congreso general de Venezuela,345 oponeros a toda 
dominación que pretenda ejercer soberanía en estas 
partes o impedir su absoluta y legítima independencia 
cuando la confederación de sus provincias las juzgue 
conveniente, mantener pura, ilesa e inviolable nuestra 
sagrada religión y defender el misterio de la concepción 
inmaculada de la Virgen María, nuestra señora; 
promover directa e indirectamente los intereses 
generales de la confederación, de que sois parte y 
los particulares del distrito que os ha constituido; 
respetar y obedecer las leyes y disposiciones que 
este congreso sancione y haga promulgar; sujetos al 
régimen económico que él establezca para el gobierno 
interior y cumplir fiel y exactamente los deberes de la 
diputación que vais a ejercer?”
Análogas a estas fueron las fórmulas del juramento 
que se exigió al cuerpo ejecutivo y demás tribunales 
y autoridades, incluso el prelado, con las mutaciones 
naturales y las cláusulas de reconocer al congreso 
como representante legítimo de los derechos de 
Fernando VII y obedecerle y sostener su autoridad.
El Arzobispo entregó luego una representación 
reclamando la protección y defensa de la religión 
[…]:
345  Subrayado del autor del texto.
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Señor ¡Qué día tan glorioso para Caracas! Yo soy el 
primero que me felicito con VA de ver en este soberano 
congreso reunido a los verdaderos depositarios de 
la confianza pública, las personas más esclarecidas, 
los dignos representantes de nuestras provincias 
aliadas”.
Se le contestó en términos muy lisonjeros por 
medio de un acta en que se da al congreso título de 
Majestad.
Se nombró el poder ejecutivo compuesto de los 
siguientes individuos: Cristóbal Hurtado de Mendoza, 
Juan Escalona y Baltasar Padrón. La presidencia será 
por turnos sin poder parar un mes. Sus tenientes para 
suplir ausencias y enfermedades: Manuel Moreno 
de Mendoza, Mauricio Ayala y Andrés Narvarte. 
El poder ejecutivo tendría un consejo íntimo con 
quien consultar a su arbitrio y sin necesidad de 
seguir dictamen, el cual, además de los 3 tenientes se 
compondrá de Juan Vicente de Echeverría, canónigo 
magistral, (el Fr. Pablo de Venezuela), José Joaquín 
Pineda y José Ignacio Brizeño.
En fines de febrero y principios de marzo llegaron 
a La Guaira 2 corbetas de guerra inglesas con el 
designio de proteger las costas de Venezuela y poner a 
cubierto su comercio de toda agresión, cualquiera que 
sea la autoridad de donde dimane. Así se ha publicado 
en sus gacetas y no es creíble que mintieren a la 
vista de los mismos buques, que habían reclamado la 
mentira. El efecto y las mismas cláusulas del decreto 
de bloqueo expedido por el Pr. Comisionado Regio no 
dejan dudar en el particular.
Habiéndose enviado algunos presos de Guayana 
a P. Rico, escribió la Junta de Caracas al mismo Sr. 
anunciándole que según el tratamiento que recibiesen 
estos, sería el de los europeos presos allí de resultas 
de un nuevo plan de contrarrevolución descubierto en 
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los Valles de Aragua y ofreciéndole canje de uno de 
aquellos por 3 de estos. Siguen entrando y saliendo 
buques extranjeros en aquellos puertos, de suerte 
que el bloqueo sólo ha tenido el efecto que muy 
bien pudo preverse de confirmar la triste idea de la 
impotencia de la autoridad legítima. Miranda ha sido 
hecho teniente general de los Ejércitos de Venezuela 
y se han mandado rasgar todos cuantos documentos 
haya en cualquiera clase de archivos que contengan 
expresiones contra este español desnaturalizado, que 
ahora llaman El Patriota por excelencia y a quien 
todos los cuerpos civiles de la provincia han felicitado 
a porfía.
